











(1)臨床場面 における認知症高齢者 との非言語 的 コ ミュニケー ションスキルを磨 く ！
(2)重篤な肝障害 ・腎障害 ・代謝障害の病態 と管理














セ ンター長 ：明石 恵子(名 古屋市立大学看護学部)















I　は じ め に
名古屋市立大学看護学部と名古屋市立大学病院看護部
が協力 して設置 した看護実践研究セ ンター(以下、本セ





演会、地域連携セ ミナー、看護研究サ ポー ト、昭和生涯
学習セ ンター共催講座を開催することができた。そ して
これ らは、本セ ンターの 目的を ご理解いただいた講師の
方々のご協力と、自らの興味関心や レベルアップを動機
と して ご参加いただいた皆様 によ って成 り立 ってい るこ
とを改めて感 じてい る。 また、本事業の収支をみ ると、
収入が増加傾向である。事業毎に参加人数の増減はある
が、事業全体では参加人数が増え、認知度が高まってい
るといえ る。 しか し、 このよ うな事業を安定 して実施 し















講 師 ：門間晶子(名 古屋市立大学 看護学部 ・教授)
















や グループ ワー クを行 った。
1回目は、まず看護研究とは何かについて、看護研究





を前 に進め るための 「リサ ーチ ・クエスチ ョン」や 「文
献検討」に実践的に取り組もうとしたが、難 しく感 じた
人 もいた ようであ った。
〈ア ンケー ト結果〉
参加者14名の うち、14名か ら回答があ った(回 収率10
0%)。セ ミナー参加動機で最 も多か った もの は 「職場の
上司の勧 め」7名(50.0%)で 、次 いで 「チ ラシ」4名
(28.6%)であ った。 また、 セ ミナーの 内容 は 「わか り
やすか った」 「どち らか といえ ばわか りやすか った」 を
合わせて12名(85.7%)と多数で あ り、一方 「どち らか
といえ ば難 しか った」 は2名(14.3%)であ った。 自由
記載では、「レベルが高 く、興味は持てたが理解は出来
なか った」 「研 究へ の意欲 がで た」 な ど感 じる レベル に




すめてい くものだ と改めて学ぶ ことがで きた」 という感
想があ った。




切 さを伝えた。具体的に はワークシー トを用いなが ら、
「受講者が疑問をもった看護現象」、「問題だと感 じてい
る状況」 を書 き出 して もらい、2～3人 で組 にな ってそ
れらを研究疑問の形で記述するにはどうした らよいかを
話 し合 って もらった。2回 目セ ミナ ーで使用す る論文2
点(量 的研究 ・質的研究)を 配付 し、参考資料として文
献 ク リテ ィー クのガイ ドライ ンを添付 した。




トに もつなげた。続いて文献検討 ・文献 レビューに関す
る用語の定義、文献検討の目的、文献検索方法、絞込み
のポイ ン ト、文献検討結果のま とめ方について解説 した。
時間の関係から、受講者の希望を聞き、目標② 「リサー

































デー タの種類、および、デ ータの種類 による記述統計
の方法について概説 した。カ テゴ リデ ータについての頻
度 と割合、数量 データにつ いての平均、分散、標準偏差、











量的質問紙の調査の事例を想定 し、サ ンプルサイズ に
ついての考え方、対象者の参加率の向上 に向 けた工夫、
調査項 目の作成、につ いて基礎事項を説明 した。次いで、
調査実施、デ ータ収集、分析のプ ロセ スについて、特 に
調査票の回収 とデータ ・ク リーニング、データ ・コーディ
ング(コ ー ディ ングマニ ュアルの作 成)、 データの ダブ
ルエ ントリー と入力 ミスを発見す る方法 について、あ ら
か じめ用意 したエ クセル ・デ ータを用いて演習 した。
②SPSSを用いたデー タ分析
SPSSを使用 して実施できる量的データの分析手法の





デ ータの解析方法 は多 くあ り、 ソフ トウェアにより簡便
に実施 できるようにな って きているが、研究 のデザ イン、
得 るデータにより用 いる分析手法が まった く異 なるため、
研究計画の洗練 に時間をか ける必要性 につ いて も解説を
行 った。
〈ア ンケー ト結果〉
参加者16名の うち、16名か ら回答があ った(回 収率10
0%)。セ ミナ ー参加動機で最 も多か った もの は 「職場の
上司の勧 め」 の9名(56.3%)で、次 いで 「チ ラシ」4
名(25.0%)であ った。 また、 セ ミナーの内容 は 「わか
りやす か った」「どち らか といえ ばわか りやすか った」
を合わせ る と過半数 の9名(56.3%)で あ り、一方 「ど
ち らか といえば難 しか った」「難 しか った」 を合 わせ る
と6名(37.6%)で あ った。 自由記載 で は、 「午前 の講
義を もとに午後の演習でデ ータ入力を経験で き、今後の
研究 に いか せ る と思 った」 「SPSSの使 い方 を生 に学 び
たい と思 ったが、や はり使 うには、疫学や統計学の基礎
知識が必要であ ると思 った」「知識 を深 め る機会 となた」
「基本 的な ことを知 らないので、 ス ピー ドが早 く感 じた」
「内容 は基本 的だ った と思 う」 「用語の理解がで きてお ら
ずス ピー ドになかなかつ いて いけなか ったので、事前学
習(知 っておいた方が理解 しやす いこと)を 提示 して い















参 加 者 ：5名(各 日程)
参 加 費 ：3,000円
〈内 容〉
今年 度、 は じめての試み と して、「質問票 のデザイ ン」
に関す る講習を行 った。
対象を 「実際の調査が予定 されてい るが、質問票作成
の初心者 であ る看護保健職者」 と し、疫学的調査 ・研究
における質問票作成 にあたって留意すべ きことを理解 し、
実際に作成 してみ ることを 目標 に、3回(各2時 間)の
講義 、演習を行 った。
10名を定員 と して いたが、予想 よ り少 ない5名の参 加
であ ったため、受講者のニ ーズ と レベル に合わせて フ レ
キ シブルに行な うことがで きた。
概要 は以下の通 りであ る。
1)質 問票のデザイ ン(講 義)
10月24日(火)18：30～20：30(金子)
量 的研究のプ ロセスを概説 した上で、研究 目的 に沿 っ
た研究計画の立て方、デー タ収集 ツール と しての質問票
の作成、 また質問作成にあた って留意すべ きことを講義
した。 さらに、質問票の レイ アウ トの仕方や依頼文の書
き方な どについて も説明 した。
2)演 習1
10月31日(火)18：30～20：30(樋口)
研究 の疑問を仮説 にする、仮説に基づいて分析の フレー
ムワー クを作 る、 フ レームワークに基づいて実際の質問
を作 る、回答をデー タ化す るための コーデ ィ ングマニ ュ
アルを作 る、 とい う一連の作業を演習 した。 まず仮想研
究を用いて練習 した上で、 自分の行いたい研究で、仮説
の明文化 と分析 フ レー ムワークの作成を行 った。各 自の
仮説 とフ レー ムワー クを受講者 と講師で共有 して コメ ン
トしあ った。
次回 までの課題 と して、それぞれが質問票か コーディ ン
グマニ ュアルを作成 して持参す ることに した。
3)演 習2
11月14日(火)18：30～20：30(樋口 ・金子)
2名 と3名 に分かれ、各 グル ープを教員1名 ずつが担
当 して グル ープデ ィスカ ッシ ョンを行な った。それぞれ
の課題 について、教員が個別の コメ ン トとア ドバ イスを
行な った。その質問票を作成 した受講者だ けでな く、他
の受講者 とも疑問や問題点を共有 し、話あ う形で進めた。
〈ア ンケー ト結果〉
参加者5名 の うち、5名 か ら回答があ った(回 収率10
0%)。セ ミナー参加動機 は 「イ ンターネ ッ トのホームペー
ジ」 「チ ラシ」「職場 の上司の勧 め」の順であ った。 また、
セ ミナ ーの内容 は参加者全員が 「わか りやすか った」 と
回答 しているが、同時 に 「どち らか といえば難 しか った」
とい う回答 もあった。 自由記載 で は、「講義前半 は私の
知識でついて行 くの に苦 しい ものがあ りま したが、少人
数 グル ープ ワークで、 ほかの受講生の方の事例 もいっぱ
い聞 くことがで き、先生の ア ドバ イスも聞 けて理解 しや
すか った」 「統 計学的 な仮説 検定 の方 法 につ いて正 しい
知識 を学 べた ので今後 に生 か してい きたい と思 った」
「具体 的にわか りやす く学 べたので とて もよか った」 「忙
しい中での グル ープ ワークの課題 はやや大変で したが学







日 時 ：平成29年9月2日(土)9時30分 ～16時30分
場 所：名古屋市立大学　看護学部棟　4階　410講義室
募集人数：10名
参 加 者 ：5名
参 加 費：3,000円
〈内 容〉
今年 度初めてのテーマであ り、演習を交えたセ ミナ ー
を開催 した。
臨床看護師を対象に受講者が認知症高齢者 との コ ミュ
ニケー シ ョンを見直 し、スキル ア ップ させ ることを 目的
に行 った。特に、非言語的 コ ミュニケ ーシ ョンスキルへ
焦点を絞 り、人 と人 との コ ミュニケー シ ョンの様相を コ
ミュニケー シ ョン学の研究を活用 して提示 し、 さ らに認
知症高齢者の認知機能低下の論理的な理解、認知症高齢
者 への看護の方向性を明示 した。看護師 は、何を伝えれ
ばよいのか、認知症高齢者に何が伝わ ってい るのか、を
明確に した後、 自分 自身が伝えたい ことを上手 く伝え ら
れてい るかについて、 自身の非言語的 コ ミュニ ケーシ ョ
ンを リフ レクシ ョンした。その後、演習を通 して体験的
に非言語 的 コ ミュニケー シ ョンの実践学習を した。
多 くの人が、他者 との コ ミュニケー シ ョンにおいて言
語 的 コ ミュニケー シ ョンに留意 してい るが、非言語的 コ
ミュニケー シ ョンへの関心 は薄い。臨床看護師が認知症
高齢者 と関わ る場面を見た ときに非言語的 コ ミュニケ ー
シ ョンへの着 目が弱い と感 じていた。非言語的 コ ミュニ
ケー シ ョンは、 自身が知 ってい るよ うで しっか り認識 さ
れていない ことが多 く、本セ ミナ ーで は、 まず 自身が気
づ くことが第一歩 とした。基本的知識の講義 を したあ と、
臨床看護場面のDVD教 材を利用 して、看護師の非言語
的 コ ミュニケー シ ョンと して適切な こと、不適切な こと
に着 目す る トレーニ ング学習を行 った。最初 は、受講生
の ほとん どが看護師の非言語的 コ ミュニケ ーシ ョンへの
気づ きが乏 しか ったが、1事例ずつ解説 を行 い、4事例を
検討 した。受講生 は少 しずつ、非言語 的コ ミュニケー ショ
ンへの着 目点が増えた。次に、臨床でよ くあ る看護場面
を模 擬患者に演 じて もらい、受講生 に看護師 と して実践
して もらった。また、その実践 は ビデオ撮影 して、全員
で ビデオか ら各人の非言語的 コ ミュニケ ーシ ョンスキル
を振 り返 った。非言語的 コ ミュニケーシ ョンにつ いて学
習 したあ とであ り、多少の意識を もって実践 した。
〈ア ンケー ト結果〉
参加者5名の うち、5名 か ら回答 があ った(回 収率100
%)。セ ミナー参加動機 は 「チ ラシ」 「イ ンターネ ッ トの
ホームペー ジ」「その他」 の順であ った。 また、 セ ミナー
の内容 は参加者全員が 「わか りやすか った」 という回答
で あ った。 自由記載 で は、「介護士 さん にも再確認 して
も らうため に少 しず つで も取 り入 れて いきたい」 「とて
も良 くわか った」 とい う意見があ った。
(2)重篤な肝障害 ・腎障害 ・代謝障害の病態と管理
講 師 ：薊　隆文(名 古屋市立大学　看護学部 ・教授)



























との実際、そ して肝移植 について解説 した。





血液ガス検査か ら、 アシ ドーシス ・アル カローシスの成
因を読み取る方法について解説 した。
〈ア ンケー ト結果〉
最終日参加者8名 のうち、8名 か ら回答があった(回
収率100%)。
セ ミナー参加動機で最も多かったものは 「自分の看護
の レベ ル ア ッ プ 」 の5名(62.5%)で あ っ た 。 ま た 、 セ
ミナーの内容 は 「どち らか といえばわか りやすか った」
が3名(37.5%)、「どち らか といえ ば難 しか った」 が3
名(37.5%)で2極 化 された。 「今後 にいかす ことので
きる内容であった思う」と回答 したものは参加者全員の
8名(100%)であり、知識を深め臨床実践に生かすご
との出来 るセ ミナー とな った。
参 加 費 ：3,000円
〈内 容〉
例年、参加申 し込みが多 く好評のセ ミナーであるため
今年度も開催 した。
患者が急変する6～8時 間前には何 らかの兆候がでて
い るといわれてい る。 このセ ミナーで は、受講生が患者
の急変前兆候に気づき、医師などに報告することで、防
ぎえた心停止 ・防ぎ得た後遺障害を防 ぐことを目的とし
た。 患者 急変対 応 コー スfor Nurseガイ ドブックに よ
れば、「急変 とは、予測を超えた状態の変化をいい、そ
の程度は観察者の予測範囲によって異なる。一般にはそ










とは、 「最初 に出会 った数秒 間で、呼 吸、循環、意 識 ・













合、BLSを 実施す る。心肺 停止状態 にな って いないが、
危険な兆候があ ると判断 した場合、 ナースコールで応援
要請を行いなが ら、さらに詳 しく患者の状態を把握する
ため に一次評価を行 って い く。一次評価で は、簡単な器
具(血 圧計、生体情報 モニタ、聴診器、ペ ンライ ト、体
温計)を 用いて視診、触診、聴診で、命を支える 「A:
気道」「B:呼 吸」 「C:循 環」「D:意 識」 「E:外 表 ・
体温」に問題ないか素早 く観察を行う。すなわち、患者
が心停止にどの程度近づいているかを判断するために、
「A・B・C・D・E」 の視 点で評価 す るので ある。 そ
して、患者の状態を観察 しなが ら、患者に何が起こって
い るのか アセ スメ ン トを行 い、SBARを 用 いた報告 を
医師な どに行 う。
これ らの方法を知 り、実践で きるようにな るため に、
まず観察のポイ ントや観察方法を講義で学んだ後、机上
シ ミュ レー ションを行い、講義内容 の理解を深めて もらっ
た。そ して、実働 シ ミュ レーシ ョンで人形を使用 し、学
んだ内容を実践 してもらうという段階を経て学習するセ
ミナ ー と した 。
〈ア ンケー ト結果〉
参加者14名の うち、14名か ら回答があ った(回 収率10
0%)。セ ミナー参加動機で最 も多か った もの は 「職場の
上司の勧め」の11名(78.6%)であった。 また、セ ミナー
の内容 は、全員が 「わか りやすか った」 と回答 した。 自
由記載 では、 「シ ミュ レー シ ョンで挙 げ られ た事例 の患
者 は実際 どのよ うな状態だ ったのか知れた ら良か った」
「受 ける前 は長 い と思 ったが、 実際 に受 けてみ ると、 研
修時間 も十分 だ った」 「今後、 意識 して、観て い こうと
思 う」 「活 か してい きたい」 とい う意見 があ った。知 識
に加え、急変事例の観察や判断力の共有、 シ ミュ レー ショ
ン人形を使用 した演習の構成 により、患者急変時の アセ
ス メ ントや リー ダー とメ ンバーの役割な ど、実践 に結び
つ く、非常に好評なセ ミナ ーとな った。
2)事業の実施状況
テ ー マ エ ン ド ・オ ブ ・ラ イ フ ケ ア　 ー 病 院 ・在 宅 で い
かに生きるかを支える看護一













マを選定 し、 その分野で活躍中の講師を招聘 し、毎年1
回開催 している。
1)事業実施の経緯
エ ンド ・オ ブ ・ライ フケアは、がんだ けでな く、非が
んを含めたあ らゆ る疾患や症状、苦痛等を もつ人た ちを
対象 と した ケアを指す。生 きる力を引 き出 し最期 までそ
の人 らしい生 と死を支え るため には、病院だ けの看護で
は限界があ り、病院 ・地域の シーム レスな ケアが求め ら
れてい る。 よどきり医療 と介護の まちづ くり株式会社で
は、 大阪 を拠点 に地域 で暮 らす あ らゆ る人 々に対 し、
「健康 」 と 「暮 らし」 をキ ーワー ドに アプローチ しなが
ら、 ともに生 きるまちづ くり、健康な うちか ら死 につ い
て考え る文化の醸成 に取 り組 まれて いる。
ご講演で は、病院を退院 し地域 に戻 る患者、地域で暮
らす人々がいか に生 きるかを支え るため に、看護師 はど
のよ うな役割を果 たすのか、実際の事例 やよどまちステー
シ ョンでの取 り組みを もとにご説明 いただ いた。
3)参 加者ア ンケー ト結果
参加者85名に ア ンケー ト用紙を配布 し、81名か らア ン
ケ ー トの回答 があ った(回 収 率95,3%)。参 加者 のほ と
んどは看護師69名(85.2%)であったが、ケアマネー ジャー
、保健師、教員、学生 と本講演のテ ーマを反映 した多職
種が参加 していた。講演内容 につ いて、「わか りやすか っ
た」 も しくは 「どち らか といえばわか りやすか った」 と
答えた人 は72名(88.8%)とわか りやす さについて高い
評 価が得 られた。
以下に、参加者の感想の一部を掲載す る。
・入院直後よ り、退院に向 けての指導で はな く、調整
とい う点が流れ と、何が要点であ るかを、再度、認
識出来た。
・在宅での看護の考え方や、そ こに到 るまでの ポイ ン
ト、入院前、入院後の アセス メ ント等詳 しく学び考
え ることがで きた。
・今後、病院で どのよ うに退院支援を行 うか、 ヒント
がえ られた。
・看護 を行 う上で優先すべ きこと、患者や家族の希望
を最大限実現で きるため にす ることを考え ることが
で きた。
・地域包括支援病棟、回復期病棟、一般病棟をかかえ
る病院の中でベ ッドコ ントロール してお り、地域連
携&隊 員調整部門 との連携を とり、支え る看護を し
てい きたい。
4)課 題
本年 度の開催時期、時間、運営 について は、開催時期
が例年 よ りやや遅か った。事前 申込 み は106名の内、 当
日不参加 者が例年よ り多か ったため、開催時期、開始時
間な どについて検討す る必要があ る。
アンケー トによ ると来年度の講演会 についての希望 は、

















講 師 ：田佳代氏(名 古屋市立大学病院看護部)
口 時 ：平成29年7月22日(土)13時00分～15時00分























4.看 護 研究 サポ ー ト
担当：原沢優子、小黒智恵子
3)参 加者ア ンケー ト結果
参加者83名の うち、81名か ら回答 が あ った(回 収 率
97.6%)。参 加者 の多 くは看 護職44名(54.3%)であ っ
たが、介護福祉士、ケ アマ ネージャーが参加 していた。
参加 動 機 は 「興 味 関心 が あ った」 と答 えた人 は35人
(43.2%)であ り、 「新 しい知識 を得 る」28名(34.6%)
であ った」
以下に参加者の感想の一部を掲載す る。
・体操や トロ ミ剤を実際 に体験す ることがで きて分か
りやすか った。
・自分で体験 した り、実際 に飲み込む映像がみ られて
興 味深か った。
・専門的な部分 もあ ったが、図や動画あ りで分か りや
すか った。大変貴重なお話を聞 けて良か った。
・食事 前に準備体操が有 る事 は初めて知 った。
・5期 分類の症状や問題点を再確認 して何 に注意 した
らよいのか学ぶ事がで きた。
・摂食 ・嚥下の講習を受 ける機会 は多いが、具体例や
実際に行 う事や今 まで知 らなか った分か りやすい例








【平成29年度 前期開始 看護研究サポー ト】
新規6件 、継続2件 、計8件
2)事業の実施状況
今年度は、サポー トの体制 と受講料を大幅に変更 した。
これ までの コースを2コース に分 け、 ス タ ンダー ドコー
ス(10時 間)30,000円、 シ ョー トコ ー ス(5時 間)
15,000円と した。 昨年 度 まで は、1時 間 ×5回 程 度のサ
ポー トを10,000円で実施 してお り増額 となる。理 由 と し
て、研究初心者 には研究計画書立案や分析 に時間を要す
ること、経験者 にはポイ ントの ア ドバイスが欲 しいな ど
ニーズの違いがあ り、①ニ ーズ に合致す る時間 と料金の
体制整備が必要 とい う教員か らの意見が継続 してあ るこ
と、②昨年度の実態調査結果か らサ ポー トは1回1時 間
以内で実施で きないことが多 く、延べ10時間程度のサポー
トが行われてい る事実が確証 された こと、③サ ポー ト料
金が他大学 に比べて格安であ り、サ ポー トの品質が低 く
見積 もられ る リス クがあ ることを踏 まえた。今 まで通 り
のサポー ト体制 を持続す るため10時間をスタンダー ドコー
ス と し、5時 間を シ ョー トコース と した。金額 は、 これ
までの5時 間 に相 当す るシ ョー トコースを15,000円に増
額 し、 これ を基準 にス タンダー ドコースを30,000円と設
定 した。 この ほか、初心者の場合、10時間のサ ポー トだ
けで は研究の実施が難 しいため、な ごや看護生涯学習セ
ミナーの受講を勧奨す るよ うにサ ポー ト教員へ も周知 し
た。
今年度の4月 案内の応募件数 は新規6件(ス タ ンダー
ド3件 、 シ ョー ト3件)、 継続2件(ス タンダー ド1件 、
ショー ト1件)と 昨年度 と同数であ り、サポー トの体制 ・
受講料を変更 した影響は特 になか った。また、年間サポー
ト予定件数を満た してお り10月の募集 は行わなか った。
8件中、名古屋市立大学病院所属が5件 、外部病院が3
件であ った。12月に新規の ショー トコース受講者(1件)
か らの要望でス タ ンダー ドコースへの変更があ り、最終
的に は、ス タ ンダー ドコース5件 、 シ ョー トコース3件
とな った。
サ ポー ト教員 は、研究テ ーマの専門性 に沿 って1テ ー
マ1教 員の適任者 に受諾 された。
8月の中間調査 において連絡体制の不具合か らサ ポー
トが進んでいない グル ープがあ ることがわか り、解決 に
向 けて体制を整備 した。
なお、研究成果の広報 について、昨年度の実施修了者
か ら公表の承諾があ った2件を新規 にHPに公 開 した。
3)課 題
昨年度の課題であ ったサ ポー トの受講料金 ・体制 につ
いて、本年度 は大幅 に変更 したが、 これ による支障 はな
か った。次年度 も継続 して新たなニ ーズ に合 ったサ ポー
トの方法を検討 してい く必要があ る。 また、本年度 は、
シ ョー トコースか らス タ ンダー ドコースへの変更希望が
あ り、サ ポー ト教員の承諾が得 られたためス タ ンダー ド






























3)参 加者ア ンケー ト結果
主催者であ る昭和生涯学習セ ンターが実施 した参加者
アンケー トの主な結果 は、以下の通 りであ る。
第1回 公開講座について は、参加者61名にア ンケ ー ト
用紙を配布 し、48名か ら回答が あった(回 収率70.5%)。
講座の内容について 「たいへんよか った」 も しくは 「ま
あ まあ よか った」 と答 えた人が46名(95.8%)と高評価
であ った。参加者の感想の一部を掲載す る。
・わか りやす く、お話 して下 さり本当 に良か った と思
う。
・ス トレス とうま く付 き合 うこと、共存す ることがス
トレス とうま く付 き合 うコツなんだな と思 った。
・ス トレッサーによ り体 にス トレス反応が起 こるので、
気持 ちの持 ち方、対処法を知 り少 しで も実行 したい。
第2～4回 目までの連続講座 について は、最終 日の参
加者28名にアンケー ト用紙を配布 し、23名か ら回答があっ
た(回 収率82%)。講座 の内容、 講師 の指導、 講座全 体
の満足度について ほぼ全員が 「たいへん よか った」 も し
くは 「まあ まあよか った」 と回答 し、高評価であ った。
しか し、少数の参加者か ら思 っていた内容 と異な ってい
た との感想 もあ った。参加者の感想の一部を掲載す る。
・自分 な りに対処法 を考え実践 して きたが、 「ス トレ
ス対処法あれ これ」が参考 にな った。
・ス トレス とい うものが理解で き、その対処方法を教
えていただ き、生活が楽 にな った。
・最近のス トレス環境 について、各方面か ら具体的 に
提示 してあり、その対策 内容が思 い浮かぶ内容であっ
た。
・講義をす る先生が全て丁寧でわか り易 く説明 して頂



































運営委員1名 と看護学部運営委員1名 が加わり、6名 の
ワーキ ンググループで趣意書や発起人、会則、学会誌の
発行など学会組織の基盤となる事項を検討 し、平成30年
4月設立を目指 して準備 しているところである。このな
かでは、これまでセ ンターが担ってきた研究推進に該当
する地域貢献事業の学会組織との共催、看護学部紀要の
学会誌への移行 ・刊行なども検討されている。
以上より、次年度は、第三期中期目標 ・中期計画をふ
まえ、教育研究成果の還元、生涯教育の推進を意識 した
社会貢献事業のあり方を考えるとともに、本セ ンターと
学会組織との役割を明確にしてい くことが大きな課題で
ある。
